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9Editörden
Bir milletin kültürel yaratımlarının taşıyıcısı dildir 
ve bir milletin bütün anlam dünyası o milletin dilinde 
taşınır. Ve yine dil, bize o milletin tarihi serüvenini an-
lamakta yardımcı olur. Çünkü dil ve anlam çalışmala-
rında açıkça gördüğümüz üzere, dilsel ifadelerin kulla-
nımı ve ortaya çıkan anlam dünyası, o dilin kullanıldığı 
koşullarla belirlenmektedir. Böyle düşünüldüğünde bir 
kelimenin tarihsel serüveni, yani etimolojisi, o kelime-
yi ortaya çıkaran ontolojik zeminin tespit edilmesine, 
dolayısıyla dili kullananın anlam dünyasını yaratan ko-
şulları da anlamamıza imkân sağlamaktadır. 
İçinde bulunduğumuz çağın sembolik çılgınlıkla-
rında, “Türklük” de sembollerle anılmakta, milliyetçi 
camia semboller üzerinden bu fikri yaymaya çalışırken, 
milliyetçi olmayanlar ise bu sembollerin bu çağın ko-
şullarında eskidiğinden dem vurarak, konuyu eski çağ-
ları yeniden canlandırma çabası ve maziye dönük bir 
hayal olarak algılamayı tercih etmektedirler. Ancak bu 
tartışma “tüketim” çağının, “fikirleri” de tüketme alış-
kanlığından gelmekte olup, bir tartışmayı popülerleşti-
rip, sembolleri olağanlaştırarak değersizleştirmesinden 
ibarettir ve “küreselleşme” temelli tüketim çılgınlığının 
bir sonucu olarak “çoğunluk”, hatta “dünya kamuoyu” 
bu eyleme iştirak etmektedir. Oysa, tıpkı bir bireyi onu 
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o anki haline getiren koşullardan bağımsız anlayama-
yacağımız gibi, bir milleti, o milletin bugün bulunduğu 
konumu ve geleceğe yönelik seyrini de mazisinden ba-
ğımsız anlamamız mümkün değildir. Biz, bugün bili-
yoruz ki bir birey, daha anne rahmine düşmeden önce 
anne ve babanın önceki kuşaklardan aldığı genetik 
mirasla belirlenmekle kalmaz, aynı zamanda anne kar-
nından doğum sonrasına kadar fiziki ve sosyal çevre ko-
şullarının da etkisindedir. Bu koşullar o bireyin davra-
nışlarında, kararlarında, dünyayı anlamlandırışında ve 
hatta gelecek planlamasında belirleyicidir. O koşullarla 
ister barışık olsun isterse o koşullardan kaçan, onlar-
la hesaplaşan bir tavır sergilesin, hayatını kurgulaması 
ve kararlar alması o süreci anlamlandırmasına bağlıdır. 
Tıpkı birey örneğinde olduğu gibi, aynı paylaşım dün-
yasına ait bireylerden meydana gelen milletin tarihi de 
bu şekilde anlaşılmalı ve mazi-hal-gelecek kurgusu bu 
bağlamda düşünülmeli ve ortaya çıkan kültürel sem-
boller bu mantıkla değerlendirilmelidir. Anlamına va-
kıf olmadığımız her sembolün anlamsal olarak bir baş-
kası tarafından anlamlandırılıp, tarif edileceği ve içinin 
doldurulacağı aşikârdır. Yani eğer bilmek hükmetmek-
se, Türk’ün Türk’e ait olana vakıf olması elzemdir…
Elinizdeki çalışma Türk’ün anlam dünyasının inşa-
sını anlama çabasında Türk dilinin önemine vurgu ya-
pan bir çalışmadır. Mazisindeki göçebeliğe atıfta bulu-
narak, sembollerinin bir medeniyet yaratamayacağına, 
sistematik bir düşün dünyası inşa edemeyeceğine dair 
yaklaşımlara karşılık, Türkçeyi ortaya çıkaran koşul-
ların genişliğinden ve çeşitliliğinden yola çıkarak, en 
azından yeniden ve tekrar incelenerek yeni yaklaşım 
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denemelerini hak ettiğine işaret etmektedir. Bu işa-
ret, dil çalışmaları üzerinden, dil çalışmalarındaki yeni 
arayışların, Türk düşüncesinin ve kültür tarihinin her 
alanında yeni çalışmaları da beraberinde getireceği id-
diasını da içermektedir. 
Wittgeinstein, Tractatus’un sonunda “dilimin sı-
nırları dünyamın sınırları” demektedir. Çok geniş coğ-
rafyalara yayılmış, farklı kültürlerle ve farklı dillerle 
etkileşime geçmiş Türklerin, düşün dünyasının kısır 
olduğunu düşünmek mantıklı görünmemektedir. 
Çalışmanın Türk Dil çalışmalarında yeni çalışmalara 
vesile olması, yeni kapılar açması ve yeniliklerin Türk 
bilim ve felsefe çalışmalarının gelişimine katkı sağla-
masına yönelik umudumuz bakidir… 





Zor işlerden birisidir önsöz yazmak… Girişte de bah-
settiğim üzere Okan Bayülgen’in televizyon mizahı içe-
risinde kullandığı “şıftırmak” sözcüğü ile başlayan ilk 
sorgulamamız, 20 yıl sonra bizi, bunun üzerinde eser 
vermeye kadar götürdü. Biz Türkçeye felsefe etkinli-
ği kazandırmak yerine Türkçe ile felsefenin mümkün 
olup olmadığına bakmak istedik. Ancak karşımıza, 
bilim ve sanat dili olarak imkânı geldi, önce müsaade 
istedi sonra ise kalıcı misafir oldu. Araştırmalarımız 
bu eseri bir çırpıda bitirmek yerine, ayaklarının yere 
basması için bazı konuların ikinci kitaba kalması ge-
rektiği hususunda, bizleri yönlendirdi. Bu kitabın de-
vamı olacak olan ikinci kitabımız ise Türkçenin sayılar, 
renkler ve mitoloji açısından bir araştırmasına dönüşe-
cektir. Kitabımızın adı yola çıktığında, “Bilim ve Felse-
fe Dili Olarak Türkçe” olarak düşünülmüştü. Ancak bu 
sürecin sonunda eserimizin konusu Türkçenin bilim, 
felsefe ve sanat dili olarak incelenmesi olsa da, antro-
pik meselelere yöntem-bilimsel açıdan girmek zorun-
da kalmamız, ismi konusunda değişikliği zaruri kıldı 
ve eserimizin adı “Medeniyet Dili Olarak Türkçe-1/
Dilci Felsefe İle Başlangıç ve Yöntem Arayışı” oldu. Ar-
kasından ikinci bir kitabı da zorunlu kıldı. Muhteme-
len antroik ilkeleri daha da belirginletirmek açısından 
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arkadan gelen kitabımız, mitoloji, renkler ve sayılar ko-
nusuna daha yoğun eğilecektir. 
Kitap için dilbilimci birçok kaynağın yanı sıra dilbi-
limci Türkolog ve Karahanlı Türkçesi uzmanı Prof. Dr. 
Abdullah Kök ve Altayistik üzerine çalışmaları bulunan 
Farsça-Türkçe mukayesesi konusunda linguistik uz-
manı Doç. Dr. Cihangir Kızılözen’den danışman olarak 
faydalandım ve tahammülleri için kendilerine çok te-
şekkür ederim.
TRT yıllarımda Türkçe üzerine sohbetleriyle beni 
diri tutan Prodüktör İsmail Elden ve Prodüktör Sacit 
Şahin, TRT’den Faruk Kurtbaş ve Ayşegül Aran, belki de 
bu kitabın 15 yıl önceki arkeolojisinde yer tutuyorlardı. 
Bu kitap için ilk hazırlığımız eşimle beraber yazdığı-
mız “Bilim ve Felsefe Dili olarak Türkçe isimli bir maka-
leydi ki, o Türk Dünyası Araştırmalarının Ağustos-2019 
sayısında yayınlanan o makalenin tamamını bu eser 
içinde de eksiksiz biçimde geliştirerek kullandık. Bu 
esere 2018 yazında başladım. Ancak bu esere başladık-
tan bir hafta sonra gırtlak kanseri ameliyatı oldum ve 
boğazım birkaç hafta delik gezdim, daha sonra Aralık 
ayında bir daha ameliyat oldum ve boğazım tamamen 
yani neredeyse 200 küsür derecelik açıyla açıldı. Daha 
yaraları kapanmadan, kemoterapi ve radyo-terapi süre-
cine alındım. 90 küsür gün hastanede yattım ve yakla-
şık 50 kilo kaybettim. Daha taburcu olalı birkaç ay anca 
oldu. Allah’a yalvardığım en içten yakarışım, “Allah’ım 
milletin parasıyla okudum, borcumu ödemeden, eseri-
mi bırakmadan canımı alma” oldu. Şükür ki, eserimin 
ilk kısmını tamamladım. Ancak okurken, biliniz ki, ağır 
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travma ve ağır tedavi şartlarında, hastane koridorunda 
en az üçte biri yazılmış olan bir eser ile karşı karşıyası-
nız. O süreçte hem kitabımın editörlüğünü yapan, hem 
ilgili bilimsel materyalleri hastane odama kadar üşen-
meden taşıyan eşime, Ayşegül’e teşekkürümü ilanen 
iletmek istiyorum.
Ayşegül İle Yaşlanma
Zaman bizi hiç bilememiş, 
Mekan anlamamış kaç yaz yazar, 
Anlayanlar anlatacak azar azar, 
En az bir ŞAİR ve bir kaç yazar, 
Bizi örnek verecek mezara kadar.
Biz ölene, o yazana, diğerleri susana, 
Ve göz erbabı okuyup anlayana kadar.





Bazı edebiyatçılarımızın ve dilcilerimizin ön yargılı 
ezberlerine rağmen bir cesaret denemesi olarak okun-
ması gereken bu eserin, tüm metodoloji önceliğinin 
felsefe disiplini olduğu ve kendisini dil-bilim teo-
rileriyle sadece sınadığını, dil-bilimin teoriden fazla 
elde ettiği her mesafede mesela kesin olarak reddettiği 
ve ispatladığı meselelerde, felsefe metodumuzun sus-
tuğunu belirtmek isterim. Çünkü kesinleşmiş bilgiye 
kafa tutan tek faaliyet dogmatizmadır. Felsefe metodo-
lojimiz, çoğunlukla dil-bilim sahası için, henüz teori 
olmaktan öteye gidememiş, yasalaşamamış, ispatla-
namamış dil-bilim kuramları karşısında kendisini sı-
namış ve akıl yürütme argümanlarını ortaya koymaya 
çalışmıştır. O sebeple dilcilerimizin veya edebiyatçı-
larımızın kestirmeden hüküm verdiği konularda yas-
landıkları birçok kaynakçanın henüz daha teori düzle-
minde olduğunu ve bizim teorilerimizi apaçık verilerle 
çürütmeksizin sadece başka teorilerle yok saymaya kal-
kışmasını disiplinler arası nezaketsizlik olarak kabul 
etme hakkımız vardır. Dilsel uzmanlık alanında sadece 
dil ve ilk bağlamda ilişkili olduğu disiplinler gereğince 
konuyu araştırmak, açıkçası,  felsefenin bağlayıcı de-
rinliğini ve diğer akıl türleriyle ilişkisini hem gözden 
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kaçırmak anlamına gelmektedir, hem de felsefi esnekli-
ği ve spekülatif tavrı ıskalamak manasını taşımaktadır. 
Bazen argümantasyonumuz, ne kadar farklı bir disiplin 
ya da amaca ulaşmak isterse istesin, dil-bilim sınırları 
içerisinde dayatılmakta ve daha ötesine uzanmak iste-
yişimiz bu konunun uzmanlarınca eleştiri yolu ile de-
ğersizleştirilmektedir. Bunun en önemli sebeplerinden 
birisi ülkemiz filologlarının veya Türkologlarının ders 
aldığı hocasının görüşlerinden daha öteye bir görüşü 
kabullenmek istemeyişi olarak düşünülebilir. Çünkü 
biz başka bir argüman sunduğumuzda kendisini çürü-
tülmüş hissederek, sadece tek donanımının da hoca-
sından kazanımı olarak bu olduğu için, o kurama veya 
kuramlara kıyasıya sahip çıkmak istemeleridir. Emin 
olunuz ki bu tanımdaki dilci varlığı hiç, de azımsana-
cak boyutta değildir ve daimi olarak yenileşmenin önü-
nü uzmanlaşma paravanıyla da tıkamaktadırlar. Hatta 
araştırmalarımız ve dilci arkadaşlarla yaptığımız ilk 
araştırma sohbetlerimiz, göstermiştir ki, eski kuram-
lar kafasına yatmadığı halde yeni kuram araştırmasına 
veya farklı bir iddia çerçevesine yönelmek isteyen dilci-
ler, sıklıkla doçentlik jürilerinin bağlayıcılığında boğul-
mamak ve bilimsel kesinlik sağlaması gereken katı bel-
gecilik anlayışının sebep olduğu dogmatiklik nedeniyle 
dilbilim çerçevesinde oluşan ezbere dokunmamaktır. 
Başka bir yönden baktığımızda, dogma halini almış bu 
kuramlara dokunduğunda, ezberin kesinlikle savunu-
lacağına olan inanç ve akil etmek yerine nakil etmek 
kolaycılığına sığınanların yüksek miktarda olduğunu 
farketmek de, dilcilerimizi total metot araştırmaların-
dan uzaklaştırıp, sınırlı kelime eksenindeki tahliller ile 
oluşmuş olan küçük havuzlara yönlendirmektedir. 
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